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Deductia din conceptul de logos a conceptelor-cheie
ale organizirii politice a societitii

In cartea mea, Insingurare. O filosofie despre istoria esuatd a umanitdtii,
am ajuns la concluzia ci politicul nu a reusit, de-a lungul istoriei, s surprindi
logosul social si sa-1 transpund in constructia unei societiti bune, in care
individul si societatea si se armonizeze si sd formeze un tot in care si prevaleze
intelegerea. Cu alte cuvinte, cunoasterea care pand in prezent nu a reusit si
surprindd Tn mod corespunzitor logos-ul, trebuie si devini de ordinul
intelegerii, de asa manierd Incat sa se instituie la nivel societal un echilibru intre
ratiune si sentiment care sd conduci la surprinderea Binelui ontologic universal
si, In particular, a Binelui social moral-ontologic.

La o analizd a logos-ului, Aristotel si gdnditorii din Evul Mediu au ajuns la
concluzia ca acesta are doud componente care, in diferenta lor, formeaza un tot
indestructibil si asigurd coerenta internd a tot ceea ce existd. Este vorba de ratio
si sermo care, in echilibru, se pun ca fundament a ceea ce exista si, ca urmare,
asigura echilibrul si la nivelul societatii umane.

In istorie, acest echilibru nu a fost atins si de aceea istoria este martora
unor dezechilibre majore intre ratio si sermo, ceea ce a condus la supunerea
permanenta a fiinfei umane la suferinte adeseori greu de imaginat. Au fost epoci
in care dominantd a fost preocuparea pentru ratio, ceea ce a orientat factorul
politic spre regimuri de sorginte totalitard, cu neglijarea flagrant3 a lui sermo (a
cuvantului), care a fost limitat sau chiar interzis in anumite situatii. Au fost, de
asemenea, epoci In care dominant a fost sermo (cuvéntul), caracteristic
regimurilor politice democratice, dar cu neglijarea sau chiar renuntarea la
principii (ratio).

Din céite se observd, In ambele situatii suntem in prezenta unui
dezechilibru existential, ceea ce a condus la ratarea de citre om si de catre
politic a raportirii la logos. Insa ratarea raportirii la logos a tnsemnat pierderea
posibilitatii de a accesa Binele (agathon) existential, adici ratarea Inscrierii in
sfera cuprinzitoare a celui ce tine la un loc si conservid tot ceea ce existi,
inclusiv a omului si a societatii in care traieste. Aceste dezechilibre dovedesc ci
péna In prezent omul nu a reusit sd surprinda logos-ul si, ca urmare, Bincle,
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pentru ci logica sa inci nu a reusit sa surprindé logicul ce asigurd acel echilibru
ca o cale de atingere a Binelui existential.

Ca urmare, noi trebuie si descoperim care sunt conceptele ce decurg la
nivelul societitii care au drept cauza pe ratio (principiul) si care sunt cele ce au
drept cauzi pe sermo (cuvéntul): vom observa ca din moment ce ratio si sermo
sunt in dezacord in logica politicd, vor fi in dezacord intre ele si toate
conceptele ce au drept cauza pe unul din componentele logos-ului, luat separat,
fara raportare la celilalt sau o raportare in care unul din concepte este dominant
in raport cu celalalt.

Deductia unor concepte numai din ratio

Daci ludm in considerare componenta ratio a logos-ului, vom descoperi
urmitoarele concepte care conduc la un anumit tip politic de organizare sociald
si la un anumit loc pe care individul il ocupa in cadrul acestei organizari de
facturd politici. Toate acestea conduc citre un anumit tip de organizare a
productiei de bunuri materiale si spirituale.

Schema 1

Logos

!

Ratio

!

Responsabilitate

!

Solidaritate

!

Grija fata de celalalt

Promovarea
colectivitatilor

Dupa cum vom vedea, adoptind aceastd schemad, organizarea politicd este
de sorginte autoritar, Toate aceste concepte ale organizirii politice a societétii
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sunt deodatd si numai astfel ele dau nagtere unui anumit tip de organizare
politicd, bazat pe ratio, in calitatea sa de principiu, component a logos-ului
social. Schema prezentatd mai sus, de naturd logicd, prin deductie, are ca varf
de lance grija fati de celilalt. Intrebarea care se pune este cu privire la cine este
celdlalt de care individul incadrat social trebuie si aibd griji? Este foarte
important de stiut, pentru ca grija fad de celalalt este unul din conceptele-cheie
ale justitiei, asa cum a fost ea ginditdi de Aristotel in lucrarea sa Etica
Nicomahicd. In cazul schemei de mai sus, in care lipseste componenta sermo a
logos-ului, conceptele de responsabilitate, solidaritate si grija fatd de celalalt
devin o problemi cu privire la politic, deoarece produc efecte asupra indivizilor,
conducénd chiar la asuprirea acestora. Ele sunt, intr-o astfel de schemi bazati
doar pe ratio, un atac la adresa Aceluiasi, deci la adresa individului in
identitatea sa cu sine 1nsusi, liber. Or, dacd Acelagi dispare, nu mai putem vorbi
nici de Celilalt. Intr-o astfel de situatie, dispare din schema de organizare
politicd a societatii individul, acesta diludndu-se in masa amorfi a multimii.

In cazul organizarii politice a societdtii bazatd numai pe latura ratio
(principiul) a logos-ului, conceptele pe care le-am dedus nu sunt altceva decat
instrumente la indemdna politicului de a reduce individul la un element lipsit de
vointa de a contribui la organizarea politicd a societitii. Este practic eliminat
din sfera decizionald a politicului. In substanta lui, individul devine apolitic, nu
mai este zoon politikon.

Acest tip de organizare politicd nu are decat un singur Celdlalt si acesta
este dictatorul. Grija fatd de celilalt, element al justitiei, este grija fatd de
dictator, si ea este rezultat al constrdngerii exercitate de citre acesta. Or, grija
fata de celalalt, pentru a fi un act de justitie, trebuie si fie voluntard!. Acelasi-ul
nu mai este unul individual, ci unul social. Acest unic Acelasi social isi
canalizeazd eforturile spre grija fatd de unicul Celdlalt, adica spre dictator.
Acest unic Celdlalt este si unicul Acelasi (adicd singurul in identitate cu sine
insusi, cu toate ci aceasta este falsificata) care isi indreapti atentia spre celalalt,
gandit sub aspect social, si nu individual. Indivizii ca atare sunt abstractii
trecute in derizoriu. Ceea ce conteazd este Omul, unicul care, dincolo de
prezent, creioneaza viitorul. ,,in umbrele trecitoare ale aparentelor ideologice
sdldgluieste Marele Celalalt. Ideologia intretine un anumit nivel al deceptiei, dar
nu oamenii sunt aceia care trebuie paciliti prin aceasta, ci (Marele) Celilalt.

' Vezi Gh. Danisor, Insingurare. O filosofie despre istoria esuatd a umanitdtii, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, Editura Simbol, Craiova, 2019.
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Valoarea stalinismului constdi in dovada ontologicd a existentei (Marelui)
Celilalt.”?

In acest caz, individul concret (multii indivizi) nu mai intruneste nici
calitatea lui Acelasi (subiect capabil de vointd si actiune), si nici pe cea a
Celuilalt (subiect pasiv, beneficiarul actiunii aceluiagi-ului). Individul este in
situatia de a dispirea din sfera organizirii politice, pentru ca dictatorul este
singurul care cumuleazi in sine pe Acelasi si pe Celalalt: este unicul si
omnipotentul, este organizatorul politic al societatii si singurul beneficiar al
acestei organizri.

Tendinta este aceea ca individul sd nu mai conteze decat atunci cand este
pus in slujba dictatorului. Ideologic vorbind, este imaginea rasturnatd a tipului
de organizare politicd a societatii bazate pe justitie. Ideologic, individul este
totul si intreaga societate este pusa in slujba acestuia. In realitate, individul nu
mai conteazi si el nu este altceva decit un pion manevrat pe tabla de sah a
politicului si pus in slujba singurului individ care conteaza si care il muti dupa
propria vointd: dictatorul. Individul nu mai are calitatea de a fi Acelasi cu el
insusi, nici de a fi Celalalt luat in individualitatea sa, pentru ca aceste calitéti
sunt transferate citre social, intruchipat, in ultimd instanti, de vointa
dictatorului.

intr-o astfel de societate, organizati prin deductia din logos doar a
conceptelor bazate numai pe ratio, cu negarea lui sermo, individul tinde sa
dispari de pe scena politica. Cel care gindeste pentru el este dictatorul. Nici cei
mai apropiati indivizi din punct de vedere politic ai acestuia nu gindesc cu
propriul lor cap, ci gindesc asa cum doreste seful. Societatea in ansamblul sdu
este un individ, si acela este dictatorul. Indivizii concreti sunt eliminati din sfera
politicului decizional.

Nu poate fi vorba de individualism in socialismul din Roménia, spre
exemplu, dar cu valabilitate pentru toate tarile care au mers pe aceasta cale, era
o expresie sau chiar mai multe de acest gen, ca totul se realiza pentru Omul
comunismului care trebuia si aibd anumite calitdti. Dar nu se mai vorbea de
oameni, de indivizii concreti, cei din viata de zi cu zi. i acest lucru se intdmpla
pentru ca in conceptia de atunci singurul care conta era Omul, adica dictatorul.
in felul acesta, indivizii concreti, cei care triiesc si muncesc, care se bucurd si

2 H.A. Serban, Forme simbolice si reprezentari ale fenomenelor socio-politice, Ed. Institutului
de Stiinte Politice si Relatii Interationale ,,Jon C. Bratianu”, Bucuresti. 2017, p. 116.
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suferd, nu au mai existat. Totul se infaptuia in numele Omului, cu neglijarea
prezentului si preamarirea viitorului.

Conceptele de responsabilitate, solidaritate, grija fata de celalalt, deduse
din componenta ratio a logos-ului, devin constrangitoare si ele tind sd devina o
povara care cu greu poate fi suportatd. Justitia (in calitatea sa de grija fata de
celdlalt) a fost ideologizatd si aruncatd in derizoriu. Conceptul de justitic a fost
eludat. Raportul dintre Acelasi si Celdilalt a fost suprimat si redus la persoana
dictatorului care nu mai este insa niciunul dintre ei, ci mai presus de ei. El este
Unicul. Intr-o astfel de societate, Acelagi s1 Celdlalt nu mai existd, pentru ci
sunt diluati in socialul construit dupa chipul dictatorului. Individul a disparut de
pe scena politica.

Intr-o astfel de socictate axatdi numai pe ratio (principiul) sau axata
preponderent pe acest concept, lipseste conceptul de justitie care presupune, asa
cum am vdzut in cartea mea [usingurare..., o multitudine de relatii intre
indivizi, in care grija fatd de celalalt este in echilibru cu grija fatd de sine. Or, in
cazul organizdrii politice bazate numai pe ratio, grija fatd de celilalt este
unilateral orientatd spre un singur celilalt, si anume persoana dictatorului sau,
cum se mai spunea, a Conducdtorului. Raportul dintre Acelasi si Celalalt este
alterat, ceea ce arunca o umbrad de indoiald asupra justitiei care in acest caz nu
mai functioneaza, pentru cd Acelasi-ul este doar Conducitorul, fara relatia de
reciprocitate cu ceilalti.

Din deductia din ratio, din cdte am vizut, a conceptelor de
responsabilitate, solidaritate, grija fata de celalalt, lipseste conceptul de justitie,
cheia de bazad a oricdrei organiziri politice a societdtii, pentru cd lipseste
cealalta componentd a /ogos-ului, si anume aceea a lui sermo (cuvantul), iar
justitia este momentul de echilibru intre ratio si sermo si astfel este factorul
care asigurd sinteza tuturor conceptelor contradictorii care rezultd fie din ratio,
fie din sermo, luate separat.

Deductia unor concepte ale organizirii politice a societ:itii
din componenta sermo a logos-ului

Dacd, de data aceasta, ne raportim numai la componenta sermo a
logos-ului, vom descoperi, prin deductie, conceptele care conduc la un alt tip de
organizare politicd a societatii si la un alt mod de asezare a individului intr-o
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astfel de constructie. Acest tip de organizare politicd este diferit de cel ce
rezultd din componenta ratio a logos-ului si in contradictie cu acesta. Adicd
vom observa ci toate conceptele ce apartin lui sermo tind sé le suprime pe cele
rezultate din ratio si invers. Niciodata in istorie nu a existat o conectare corecta
la logos, care este in acelagi timp si ratio, si sermo. Férd descoperirea acestel
unititi contradictorii, organizarea politici a societatii este, intr-un fel sau in
celilalt, compromisa.

Existd aici un fel de incrancenare, o luptd fatisd sau subtild de multe ori, in
surprinderea celor doud componente ale logosului care au creat mari probleme
de-a lungul istoriei, pentru ¢3 logica umand nu a ajuns sa le gAndeasca impreund
intr-o dialectici in care contrariile se armonizeaza intr-o sinteza care acorda o
sansd de constituire a intregului logicii umane. Gandite separat, asa cum am
vazut la deductia conceptelor in mod unilateral din componenta ratio a
logos-ului, acestea conduc citre un constructivism politic in care raportul dintre
Acelasi si Celilalt este eludat, iar indivizii concreti sunt eliminati din sfera
politici a decizionalului. Grija fata de celalalt, care este chintesenta conceptului
de justitie este deturnatd prin neglijarea Aceluiasi-ului, pentru cd acesta din
urmi este absorbit in totalitate de citre Celilalt, in persoana dictatorului.
Acelasi-ul nu se mai raporteazd la sine insusi, ci este cu totul captat in
devotamentul fatd de Conducitor, unicul Celélalt. Or, cum vom vedea, grija fatd
de Celalalt nu exclude, ci presupune corespunzitor grija fata de sine. In cazul
deductiei din ratio a conceptelor de solidaritate, responsabilitate, grija fatd de
celalalt, este suprimata grija fatd de sine, iar conceptul de justitie este deturnat
intr-o singurd directie, si anume spre grija exclusiva fatd de unicul Celilalt:
Conducitorul. Dar, in acest caz, justitia lipseste, pentru cd ii lipseste grija fata
de sine a lui Acelasi, componenta indispensabila a sa. Echilibrul este distrus si
relatiile sociale sunt in mare parte compromise.

Lupta care se di este Intre cei ce considera ca grija fatd de Celalalt trebuie
si conducd la absorbtia totald a Aceluiasi in Celalalt si cei ce considerd, invers,
ci grija fatd de sine trebuic si-1 absoarba in totalitate pe Celalalt, mergand pana
la sacrificiu. Lupta a fost dusi de-a lungul istoriei si ea este prezentd si in zilele
noastre, imbricand forme de la cele mai brutale la cele mai subtile, sub imperiul
manipuldrilor de tot felul.

Deductia din sermo (cuvéntul), cealaltd componentd a logos-ului, pune in
evidentd urmaitoarea schemi pe care o vom analiza In continuare:
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Schema 2

Logos

!

Sermo

!

Libertate

!

Independenta

!

Grija fatd de sine

Promovarea
individualitatii

Este important sd observam ca si aici, ca si in cazul lui ratio, deductia nu
se finalizeaza ca o evidentiere puternicd a conceptului de justitie. Si asta din
cauza faptului c justitia este echilibru intre elemente contradictorii, or, fiecare
deductie luatd separat, fie pe linia lui ratio, fie pe linia lui sermo,
dezechilibreaza balanta justitiei, elimindnd in acest fel sinteza ce ar trebui si se
constituie intre ratio si sermo si intre toate conceptele ce decurg din ele la
nivelul logicii politice.

Cénd vorbim de responsabilitate, solidaritate, grija fatd de celilalt, cele ce
decurg din ratio, tendinta este de a trece in plan secund sau chiar de a suprima
conceptele de libertate, independentd, grija fatd de sine, cele ce decurg din
sermo, si invers, in cazul conceptelor de libertate, independenta, grija fatd de
sine, tendinta este de a trece in plan secund sau de a trece in derizoriu
conceptele de responsabilitate, solidaritate, grija fata de celalalt.

Dar cind se intdmpld acest lucru la nivelul deciziei politice,, dezechilibrele
sunt majore, iar individul nu se mai plaseaza in cAmpul justitiei, concept-cheie
in asigurarea echilibrului social fard de care organizarea politicd a societitii
esueaza in mod lamentabil.

Ca o concluzie, putem afirma ca organizarea politica a societatii a aparut si
s-a dezvoltat in functie de raportarea omului, conform logicii umane, la logos-ul
social, a priori oricarei experiente politice. Pentru ca logica umani nu surprinde
corect si complet logos-ul social, aceastd lipsd este acoperiti cu ajutorul
constructivismului politic — artificialul ce sacrifici in mare masura realul social.



